Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 15 minutos) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 

(Se da de los siguientes: ) 


-En primer lugar, hemos recibido una nota de la Asociación de Diabéticos del Uruguay, por la 
que se nos invitaba a la Conferencia de Prensa conmemorativa del Día Mundial de la Diabetes, en la 
que se presentara un libro educativo, declarado de interés ministerial por los Ministerios de Salud 
Pública y de Educación y Cultura. Este evento tuvo lugar el viernes 14 y fue repartido a los señores 
Senadores junto con la citación correspondiente. 


En segundo término, tenemos en nuestro poder una nota del señor Presidente de la Cámara 
de Senadores remitiendo otra nota de la Junta Departamental de Canelones, en la que se adjunta el 
texto de las palabras pronunciadas por el señor Edil Julián Ferreiro, relacionadas con el tema “La 
Intendencia Municipal y los Derechos Humanos”. 


Continúa el análisis del proyecto de ley relativo al derecho a la identidad de género, cambio 
de nombre y sexo registral. 


Correspondería considerar el artículo 4”, en la redacción propuesta por la señora Senadora 
Percovich. 


SEÑOR LONG.- A los efectos de refrescar lo actuado hasta el presente, entiendo que tendríamos que 
considerar el artículo 4”, que refiere al procedimiento y competencia, sobre el que también aportamos 
una redacción. 


SEÑORA PERCOVICH.- Creo que este tema fue discutido en su momento con las dos asesoras 
letradas y, en ese sentido, propusimos una redacción sustitutiva del artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 4% con la redacción dada por la señora Senadora Percovich, 
sustitutivo del artículo 3% del proyecto original. 


(Se lee:) 


“Artículo 4*.- Procedimiento y competencia.- La adecuación de la mención registral del 
nombre y del sexo será de iniciativa personal del titular de los mismos. 


Se tramitará ante los Juzgados Letrados de Familia, mediante el proceso voluntario previsto 
por el artículo 406.2 del Código General del Proceso (artículo 69 Ley 15.750). 


La presentación de la demanda deberá estar acompañada de un informe técnico del equipo 
multidisciplinario y especializado en identidad de género y diversidad que se constituirá a estos efectos 
en la Dirección General de Estado Civil. 


Sin perjuicio de los demás medios de prueba que pudiera aportar el interesado se tendrá 
especialmente en cuenta el testimonio de las personas que conocen la forma de vida cotidiana del 
solicitante y la de los profesionales que han atendido desde el punto de vista social, mental y físico a la 
misma. 


Una vez recaída la providencia que acoge la solicitud de adecuación, el juzgado competente 
oficiará al Registro de Estado Civil, a la Intendencia Municipal respectiva, al Registro de Identificación 
Civil del Ministerio del Interior, al Registro Cívico de la Corte Electoral y a la Dirección General de 


Registros a fin que se efectúen las correspondientes modificaciones en los documentos identificatorios 
de la persona así como en los documentos que consignen derechos u obligaciones de la misma. En 
todo caso se conservará el mismo número de documento de identidad, pasaporte y credencial cívica”. 


SEÑORA PERCOVICH.- En esta redacción se intenta recoger algunas de las propuestas que se 
habían hecho por parte del Partido Nacional, tratando de llegar a un acuerdo con relación a contemplar 
el primer trámite y, sobre todo, las responsabilidades de quien lo hace, las derivaciones que debe tener 
después para conocimiento de los distintos ámbitos -de acuerdo con la propuesta hecha por el 
Ministerio de Educación y Cultura- y los procedimientos que deben seguirse. Esta propuesta incorpora 
algunas de las preocupaciones manifestadas al respecto, por lo que nos parece correcta y creemos 
que mejora notoriamente la redacción de este artículo. 


SEÑOR LONG.- Si bien voté negativamente los primeros artículos de este proyecto de ley -que, a 
nuestro juicio, son muy importantes porque tienen que ver con definiciones de la materia que estamos 
tratando y de lo que procuramos resolver- debo decir que votaremos afirmativamente este artículo 4” - 
sobre cuya redacción hemos trabajado en la dirección que, en definitiva, ha tomado- porque nos 
parece que el procedimiento que incorpora para que se opere definitivamente a través de la Justicia es 
muy adecuado, tratándose de un tema tan delicado como el que se está considerando. 


De modo que acompañaremos este artículo, sobre el que debo ser franco y decir que he 
trabajado bastante en su redacción y en las características que ha tomado, particularmente en el hecho 
de que sea la Justicia la que dictamine definitivamente si corresponde o no proceder en el caso del 
objeto de este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo personal, también adelanto mi voto afirmativo porque la redacción dada 
por la señora Senadora Percovich conforma totalmente las preocupaciones que se plantearon en su 
momento. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 3. 
(Se vota:) 

-0 en 8. Negativa. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 4*, sustitutivo del anterior. 
(Se vota:) 

-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR LONG.- Para que todos estemos seguros de lo que estamos considerando quiero proponer 
que se lea el artículo que vamos a votar, para después poder hacer los fundamentos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el sustitutivo del artículo 5%, presentado por la señora Senadora 
Percovich. 


(Se lee:) 
“Artículo 5.- Efectos. 


1) La resolución judicial que autorice la adecuación de la mención registral del nombre y 
en su caso del sexo, tendrá efectos constitutivos a partir de la fecha en que se haga efectivo dicho 
cambio en la partida de nacimiento. 


2) Si la persona interesada solicita la reserva del cambio registral efectuado, se procederá 
a anular la partida de nacimiento original y a la realización de una nueva inscripción, dejando 
constancia al margen de la resolución que lo dispuso. 


En caso contrario, se rectificarán los datos al margen de la partida de nacimiento original. 


3) En ningún caso alterará la titularidad de los derechos y obligaciones jurídicas de la 
persona cuyo registro se modifica ni será oponible a terceros de buena fe. 


4) El cambio registral del sexo permitirá a la persona ejercer todos los derechos inherentes 
a su nueva condición”. 


-Léase la propuesta del señor Senador Long redactada para este artículo. 
(Se lee:) 


“1) La resolución que autorice la rectificación de la mención registral del nombre y en su 
caso del sexo, tendrá efectos constitutivos a partir de la fecha en que se haga efectivo dicho 
cambio en la partida de nacimiento. 


2) Se rectificarán los datos al margen de la partida de nacimiento original. 
3) El interesado o los causahabientes podrán solicitar la partida original. 


4) En ningún caso se alterará la titularidad de los derechos y obligaciones jurídicas de la 
persona cuyo registro se modifica ni será oponible a terceros de buena fe. 


5) El cambio registral del sexo permitirá a la persona ejercer todos los derechos 
inherentes a su nueva condición”. 


-En consideración ambas propuestas. 


SEÑOR LONG.- La diferencia sustancial entre ambas propuestas radica en el numeral 2) ya que, en la 
redacción que se leyó en primer lugar, se dice que si la persona solicita la reserva, se procede a anular 
la partida de nacimiento original. En cambio, nosotros proponemos que simplemente, en todos los 
casos, se rectifiquen los datos, al margen de la partida de nacimiento original. Además, en nuestra 
propuesta el numeral 3) -a diferencia de lo que se menciona en la otra redacción- establece que el 
interesado o los causahabientes podrán solicitar la partida original. 


En este sentido, creemos que tiene que quedar documentado con toda claridad cuál ha sido 
el proceso, porque una cosa es que busquemos una solución de ahora en más para quienes se 
encuentran en esta situación y, otra, que anulemos lo anterior. Esta es la razón por la que creemos 
debe mantenerse la partida original y rectificarla al margen de la misma. 


Reitero, esta es nuestra opinión. 


SEÑORA PERCOVICH.- Para nosotros es muy importante la voluntad de la persona, que puede ser 
variada. Esto se discutió mucho con los colectivos porque hay quienes expresaron que querían la 
reserva en ese caso y que, por lo tanto, preferían anular la partida de nacimiento original. De todos 
modos, tal como establece el numeral 2) de nuestra propuesta, eso no impide que se deje constancia 
al margen de la resolución que lo dispuso. Quiere decir que en la historia de la persona queda 
registrado que hubo una disposición judicial permitiendo ese cambio registral. En consecuencia, nos 
parece que con ello está salvado el tema. Por otro lado, había personas que decían que no les 
interesaba anular la partida. 


En definitiva, lo que buscamos es preservar las distintas percepciones con las que toman 
esta compleja decisión los o las interesadas. Esta es una primera diferencia que tenemos con la 
propuesta del señor Senador Long. 


No entendemos muy bien por qué los causahabientes deberían solicitar la partida original. 
Obviamente, el interesado siempre podrá hacerlo, pero no tiene mucho sentido que la soliciten los 
causahabientes cuando queda registrada al margen la constancia de que hubo una resolución que lo 
dispuso. Además, tengamos en cuenta que en este caso la persona no cambia de cédula de identidad, 
con lo cual sigue teniendo los mismos derechos y obligaciones en materia sucesoria, de deuda o penal. 
Desde este punto de vista, se trata de la misma persona que va a adquirir derechos u obligaciones de 
acuerdo con el nuevo sexo registral que obtuvo. 


Por lo expuesto, señor Presidente, consideramos que ninguna de las dos objeciones violenta 
las voluntades que recogimos para elaborar este proyecto de ley de cambio registral. 


SEÑORA DALMÁS.- Confieso que hay un aspecto que no comprendo. En el numeral 2) se quiere 
respetar la voluntad de la persona en lo que tiene que ver con la reserva. Ahora bien; si la resolución 
judicial figura al margen, ¿cuál es la reserva? 


SEÑORA PERCOVICH.- Cualquier persona podrá hacer una investigación, por ejemplo, en materia de 
derechos sucesorios, de delitos penales o de otro tipo, porque al margen siempre va a estar la 
constancia. 


SEÑORA DALMÁS..- Entonces, no existe la reserva. 


SEÑOR ANTÍA.- Y tampoco es al margen porque está en el propio expediente. A mi juicio, esto puede 
complicar la información llegado el caso de un reclamo sucesorio. 


SEÑOR LONG.- Toda la información que tenemos desde el punto de vista jurídico nos indica que no es 
lo mismo, que de esta forma cuando se solicita la partida lo único que aparece es: “Sentencia judicial 
tal y cual”. En el caso de una sucesión, por ejemplo, no está claro cuál es la situación. De modo que no 
nos entusiasma mucho el tema -por el contrario- aunque podemos solicitar asesoramiento jurídico en 
esta materia, si entendemos que corresponde hacerlo. 


SEÑORA XAVIER.- Creo que esta es una fórmula que combina los dos aspectos, es decir, el de la 
reserva del solicitante y las garantías de la continuidad de la identidad de la persona. Creo que el quid 
de esta situación es que los procedimientos de esta naturaleza siempre se colocan al margen. 
Obviamente, colocar al margen no significa que se deje ese dato como si tuviera una importancia 
menor, sino que consta en la partida el dato fehaciente. Ahora bien, quiero tener plena seguridad en 
cuanto a que habiendo sido solicitada la reserva pueda solucionarse el tema en cuestión -ya sea 
sucesión patrimonial o lo que fuere- sin que el profesional que realice el procedimiento tenga que 
revelar el hecho de que existió en algún momento un trámite de esta naturaleza. En ese sentido, me 
parece que se da garantías a todo el mundo, porque no se discontinúa una única historia personal y, en 
definitiva, se combinan las dos cosas. 


Si se desea realizar una consulta adicional, adelanto que no me opongo, pero me parece que 
el quid de este aspecto radica en que no quede como si se tratara de más de una persona -eso nunca 
fue intención de esta Comisión- y que tampoco desaparezca el dato. Si se quiere postergar la votación 
de esta disposición para realizar una consulta, no tengo inconvenientes, del mismo modo que tampoco 
me opongo a que se vote y se haga la consulta, dejando la discusión para la instancia en el Plenario 
del Senado. Creo que si esos presupuestos se dan, salvaríamos las dos situaciones. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quisiera mencionar un testimonio sobre este tema, con relación a una 
persona que me dijo que quería seguir siendo, por ejemplo, Mario Monicelli, aunque se pasara a llamar 
Mariana Monicelli, porque nació Mario. Sin embargo, otra persona decía no querer saber de nada con 
su nombre y, además, quería borrarlo. Por esa razón, nos preguntamos: ¿qué pasa con la familia en 
esos casos? La persona sigue teniendo el mismo número de cédula de identidad y, por lo tanto, sigue 
siendo la misma persona con las mismas obligaciones sucesorias u otras que se le puedan generar. Si 
la persona ha vivido una situación de agresión en su familia -como he escuchado en más de una 
oportunidad- porque se sintió rechazada o discriminada por ella, y por eso quiere borrar su pasado y a 
su familia, puede decir que no tiene nada que ver y que no quiere que hereden nada suyo, para lo cual 
hará el cambio sucesorio correspondiente, como todos lo podemos hacer. Entonces, no veo realmente 
cuál es el problema en este aspecto. Lo importante es que preservemos el tema de la reserva y lo que 


tiene que ver con las distintas voluntades con relación a los enfoques psicológicos con los que se vive 
este tipo de problemas que muchas veces pueden resultarnos difíciles de entender. 


Entonces, me parece que no cambiamos nada con relación a la problemática de que haya 
terceros que puedan solicitar la partida original, porque están salvados los problemas por los cuales se 
pueda realizar la solicitud. Repito que si hay gente que quiere solicitar la reserva con relación a este 
hecho, me parece que debemos preservarla. De todas maneras, creo que esto entra dentro de la 
protección de datos personales que votamos, porque es un dato sensible y personal. Además, está 
absolutamente cubierto por una disposición -cuyo número no recuerdo ahora- que, en su momento, 
discutimos en profundidad e, incluso, fue mejorada por el señor Senador Penadés, justamente, con 
relación a estos temas. Digo esto porque la reserva personal es un asunto muy delicado e importante y, 
en lo personal, quisiera preservarla. 


SEÑOR ANTÍA.- Yo me planteo otra casuística. La señora Senadora Percovich planteó un caso en el 
que estaba involucrada una persona llamada “Mario” que quería pasar a ser “Mariana”. Puede suceder 
que un día se quiera casar y como en la partida no figura que pertenece a otro sexo, se puede incurrir 
en un error, ya que dos personas del mismo sexo no se pueden casar. A mi juicio, como en la partida 
no existe esta información, podríamos, insisto, estar habilitando matrimonios del mismo sexo. También 
podría ocurrir que luego se presente ante el INAU para tramitar la adopción de un niño y, como se trata 
de un matrimonio habilitado -en comparación con otros aspirantes, que tienen un matrimonio bien 
constituido- tal vez hasta pueda acceder a dicha adopción. Creo que el hecho de que en la partida no 
figure información va a provocar casuísticas muy difíciles de comprender. 


SEÑORA XAVIER.- ¿Por qué? ¿Porque le darían el niño a ellos y no a otros? 


SEÑOR ANTÍA.- Partiendo de la base de que hay pocos niños para dar en adopción y muchos 
aspirantes, si analizamos su calificación, en lo personal me quedaría con un matrimonio convencional. 
Creo que estamos habilitando situaciones que pueden transformarse en malos ejemplos para nuestra 
sociedad. Pienso que es de todo derecho que habilitemos que “Mario” pueda ser “Mariana”, pero no 
me parece bien que vayamos más allá. 


SEÑOR HEBER.- Es un tema difícil de prever por toda la casuística que puede darse con relación a 
este artículo. 


En primer lugar, lo que quiero señalar es que, a mi juicio, el literal 2) del artículo 5%, “Efectos”, 
es correcto en cuanto aborda el tema de la reserva. Allí se expresa: “2) Si la persona interesada solicita 
la reserva del cambio registral efectuado, se procederá a anular la partida de nacimiento original y a la 
realización de una nueva inscripción, dejando constancia al margen de la resolución que lo dispuso.” 
Pero el problema que tengo con esta disposición es que no solamente se trata de un cambio de 
nombre, sino que también hay un cambio en la partida con respecto al sexo. Confieso que no tengo 
formación ni conocimientos jurídicos sobre los efectos que esto pueda tener y me gustaría que alguien 
me lo pudiera aclarar. Realmente, no sé si estoy haciendo algo que pueda perjudicarlo, beneficiarlo o 
si hay personas que, en función del cambio de sexo, puedan ampararse en lo que establece el 
numeral 4): “El cambio registral del sexo permitirá a la persona ejercer todos los derechos inherentes a 
su nueva condición.” Pero también continúa teniendo los derechos que poseía como persona en la 
anterior condición, pues se dice: “En ningún caso alterará la titularidad de los derechos y obligaciones 
jurídicas de la persona cuyo registro se modifica ni será oponible a terceros de buena fe”. 


Entonces, francamente digo que este artículo me genera dudas acerca de la eventualidad de 
estar cometiendo una injusticia en lo que refiere a poder reconocer la reserva que necesita una 
persona en estas condiciones, a lo que se agrega el problema de si hay una modificación del sexo, y 
no solamente del nombre. Pero, además, quizás esto podría acarrear otras consecuencias que, debido 
a mi falta de conocimiento y formación jurídica, no puedo prever. En todo caso, se me ocurre que la 
gente versada en esta materia podría aclarar este aspecto puntual. 


SEÑOR LONG.- Señor Presidente: en mi opinión, los casos planteados por el señor Senador Antía - 
que consideran otras posibilidades y consecuencias de esta resolución- muestran claramente la 
complejidad que tiene este tema, así como la gran cantidad de situaciones que podrían derivarse de 
las decisiones que hoy adoptemos. Por lo tanto, en el caso del artículo de que se trata, ratifico la 
redacción que hemos estado defendiendo, y voy a explicar por qué. 


A nuestro entender, en todo esto debe existir la mayor transparencia posible. Obviamente, 
comprendemos la reserva como una aspiración que la persona tiene, pero creemos que la 
transparencia es absolutamente necesaria para el conjunto de la sociedad, sobre todo para quienes en 
el futuro tomen decisiones. No corresponde ponernos a discutir ahora sobre cuáles serían las mejores 
condiciones, por ejemplo, para la adopción -evidentemente, ese es un tema para considerar en otro 
momento- y tampoco creemos que ese haya sido el espíritu que animara al señor Senador Antía en su 
oportunidad. Sin embargo, consideramos fundamental que los elementos de juicio sean muy claros, así 
como lo suficientemente precisos y explícitos, de manera que estén disponibles fácilmente y resulten 
de utilidad para aquellos que deban tomar decisiones. 


Por consiguiente, si bien entendemos que en el primer numeral habría que hacer algún 
ajuste, creemos imprescindible mantener la partida original y proceder de la forma indicada, a fin de - 
reitero- brindar todos los elementos de juicio necesarios a quienes, en el futuro, deban tomar 
decisiones en este sentido. 


SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: tengo la sensación de que, en esta discusión, seguimos en 
la misma actitud de no dar credibilidad a la persona que quiere cambiarse el nombre porque se siente 
otra persona, una persona de un sexo diferente. En definitiva, esa es la razón por la cual pide el 
cambio. Lo que está haciendo es algo así como blanquear una situación formal, jurídica, de algo que 
realmente es como acabo de señalar. Recordemos que aquí se trata de un hombre que nació mujer, 
que vive como mujer y que se viste y actúa como tal, porque sus hormonas son predominantemente 
femeninas; es por eso que estamos habilitando la posibilidad del cambio registral. Si esa persona pasa 
a ser una mujer, aun habiendo nacido con el físico de un hombre -reitero que tiene todas las 
características de una mujer porque en su organismo predominan las hormonas femeninas- no veo 
cuál es el miedo de que un hombre se enamore de ella, cuando simplemente es alguien que tuvo la 
desgracia de nacer con otras características físicas. 


A mi modo de ver, uno de los aspectos importantes de este proyecto de ley es que no obliga 
a la operación quirúrgica. Por tanto, si se quiere contemplar el caso de quienes deseen convivir, sea en 
concubinato o en matrimonio, con una persona que no se haya intervenido quirúrgicamente y 
mantenga sus características de nacimiento, me parece que podríamos agregar algunas restricciones a 
los efectos de la formalización de algunas cuestiones. 


Pero vuelvo a lo que decía al principio: creo que siempre estamos con la idea de que no 
creemos que haya personas que realmente se sientan de otro sexo y, por lo tanto, pensamos en las 
derivaciones. Si una persona del sexo masculino tiene aspecto de tal -como algunos de los travestis 
que conocemos que tienen un notorio aspecto de hombre, inclusive, en la sesión anterior comentamos 
algunos ejemplos de travestis famosos que vemos en televisión- dudo que con la escasez de niños que 
hay para entregar en adopción, le den a esa pareja uno porque, seguramente, va a haber un grado de 
discriminación que se sumará al niño adoptado. Si en Uruguay hubiera una importante cantidad de 
niños para entregar en adopción como sucede en otros países habría que pensarlo, pero no es el caso. 
Me parece que lo importante de las modificaciones que hemos aprobado en esta Cámara van en ese 
sentido, en el de respetar la lista de las parejas seleccionadas. Me da la sensación de que hay que 
preservar el caso de la persona que quiere resguardar ese cambio; lo demás no me parece que sea 
engaño porque se supone que es notorio que físicamente tiene otras características y no va a haber 
otras posibilidades. Por lo tanto, creo que hay otro tipo de reservas. 


SEÑOR ANTÍA.- Con respecto a la primera parte de los derechos a pertenecer a otro sexo, de no tener 
dificultades en la vida diaria, en el tránsito, en el traslado, en la atención médica, lo comprendí, lo 
comparto y lo voté. Sin embargo, de sus palabras se desprende la idea de que estamos habilitando el 
casamiento y la ley de matrimonio establece que deben ser personas de diferente sexo. Eso no lo 
puedo compartir, porque no me parece correcto violar una ley, tendríamos que derogar dicha ley o 
modificarla. No he escuchado decir eso a los oficiales del Registro Civil en la ceremonia de 
casamiento; nos estamos metiendo en un lío grande. 


Pienso que en la partida de nacimiento no podemos eliminar la procedencia; además, 
estamos reconociendo todos los derechos, inclusive, para los casos de  concubinato se han 
establecido derechos por ley en este Parlamento. Perfecto. Entonces, creo que no estamos en una 
posición de trancar o de ir en contra de esos derechos; todo lo contrario, estamos habilitando derechos. 
Ahora bien, no por eso vamos a ir más allá en cosas que no me parece que sean sostenibles porque, 
por ejemplo, hoy habilito el matrimonio y mañana la adopción entre personas del mismo sexo, por más 


que uno se sienta mujer. Además, los pondríamos en igualdad de condiciones que una pareja de 
distinto sexo. Me parece que nos metemos en un lío que no le hace bien a la relación humana según 
nuestras costumbres. 


SEÑOR HEBER.- Esta discusión es apasionante desde todo punto de vista y nos lleva a 
cuestionarnos, por ejemplo, cómo está organizada la sociedad. Sin embargo, vamos más allá del tema 
porque la casuística puede ser variada en esta situación. El proyecto de ley es ambicioso en el sentido 
de que procura abarcar la casuística o, al menos, la casuística que genera mayor sensibilidad, sobre 
todo en relación a las personas que quieren cambiar de nombre, que es donde se genera la dificultad. 
Hay personas que, incluso sintiéndose mujeres, no quieren cambiar de nombre, y en ese caso no hay 
problema; el problema se presenta en el caso inverso, esto es, cuando quieren cambiar de nombre. 


Mientras escuchaba a la Senadora Percovich, razonaba con ella -reconozco que 
existen argumentos en un sentido y en otro- y me surgían algunas interrogantes. Si una persona nace 
hombre, se siente mujer y quiere cambiarse el nombre, por supuesto que tiene derecho a hacerlo y 
creo que hasta sería una omisión de nuestra legislación que no pueda hacerlo, pues la persona es libre 
y debe poder llamarse de la manera que quiera. Ahora bien, cuando la persona, además del nombre, 
quiere cambiarse de sexo, cabe preguntarse: ¿se transformaría en una mujer? Aclaro que me estoy 
refiriendo a una persona sin operación. Entonces, ¿cómo se define esta situación? Porque se siente 
mujer, pero para la sociedad, ¿es una mujer? Al menos en lo que me es personal, mantengo estas 
interrogantes. No dudo que si la persona quiere llamarse como una mujer, se pueda cambiar el 
nombre, incluso por un tema de protección; es más, me parece bien el tema de la reserva, porque es 
parte integrante de lo que esa persona quiere ser en la sociedad. En ese sentido, me parece correcto 
el numeral 2), pero las dudas me surgen en otro aspecto. Tenemos una organización social binaria en 
la que una persona es hombre o es mujer. Entonces, en el caso que estoy tomando como ejemplo, ¿se 
trata de una mujer? Quizás tendría que existir un tercer sexo; no lo sé, porque podría ser 
discriminatorio, ya que si se establece una situación intermedia en la que la persona no es ni mujer ni 
hombre sino de otro sexo, a un hombre no le gustaría porque en realidad lo que quisiera es ser mujer. 


Debo decir que a lo largo de la consideración de este proyecto me surgen muchas dudas 
sobre la legislación y las consecuencias en la sociedad. A algunos Legisladores este tema les resulta 
más fácil porque se ponen del lado de la persona que quiere cambiarse el sexo -no físicamente, sino 
en el Registro- y el nombre y dicen que hay que ayudarla en ese sentido. Esto es válido, pero me 
quedan dudas sobre el resto de la sociedad y sobre las consecuencias que sobre ella pueda haber. Me 
confieso con pocos conocimientos como para saber si esto no tiene una consecuencia jurídica mayor. 
Los demás señores Senadores de esta Comisión vienen trabajando mucho más que yo, pues he 
faltado bastante a las sesiones, y seguramente hayan recibido testimonios y asesoramientos en este 
sentido. Por tanto, no quiero demorar el trabajo y la decisión a adoptar, ni a pedir más asesoramiento. 
Pero sí debo decir que no tengo claro qué consecuencias puede tener el tema del cambio de sexo en 
la sociedad. Desde el punto de vista humano y personal, no hay dudas, pero tengo temor de las 
consecuencias que pueda acarrear. Quizás en la discusión plenaria algunos Senadores planteen dudas 
-Ojalá el debate sea de buen nivel, reconociendo argumentos válidos- y se exponga sobre el tema en 
función de una mayor formación, para esclarecernos más. 


Repito que sí tengo claro el tema del nombre, pero en cuanto al sexo ingresamos en un 
campo de definiciones que no sé si está bien delineado en nuestra legislación. 


Estas son las reflexiones que invita la Senadora Percovich a hacer con respecto a este 
proyecto de ley que, indudablemente, tiene mucha trascendencia. 


SEÑORA XAVIER.- Creo que las dudas nos llevan a estar discutiendo en todas las sesiones sobre 
determinados puntos. En lo personal, cuando tengo que legislar respecto de algo sobre lo que tengo 
dudas, me abstengo. Entonces, me parece natural que quienes tienen enormes dudas lo vuelvan a 
plantear para ver si se convencen, pero, de lo contrario, se podrían abstener de la votación. Legislar no 
es un acto menor; sabemos las consecuencias que tienen nuestras acciones y también nuestras 
omisiones. 


Por todo ello, me pregunto si no podríamos incorporar una frase -tengo una sugerencia- que 
contemplara las preocupaciones del señor Senador Antía pues, efectivamente, es como él dice. Como 
ya lo manifestó el responsable de la Dirección General del Registro de Estado Civil, indirectamente por 
este proyecto de ley se podría estar habilitando el matrimonio entre personas que nacieron con el 


mismo sexo, ya que con el transcurso del tiempo uno podría cambiar su sexo registral y, 
consecuentemente, todas las otras situaciones que pueden derivar de ello, como ser la adopción. Aquí 
nadie quiere pasar gato por libre, pero debemos tener claro que en la actualidad hay parejas 
homosexuales que adoptan luego de ser evaluadas, así como personas solas, sin ocultar su condición 
de travestis. En oportunidades, han demostrado una voluntad mucho mayor de ser padres o madres 
que la de parejas heterosexuales y bien constituidas que, en general, tratan de que ese hijo se parezca 
más a ellos, de lo que podría llegar a parecerse un hijo biológico. 


De todos modos, vayamos al punto. Ahora estamos viendo las consecuencias jurídicas de la 
reserva, pues si no hay reserva cada uno sabe a lo que se enfrenta. Como consecuencia, la reserva 
podría generar estas situaciones a que hice mención y que no son las buscadas por la ley. En esto 
debemos ser bien claros porque estamos para legislar sobre problemas reales, con honestidad 
intelectual, pero no para ingresar otros temas que también hay que solucionarlos, que los plantearemos 
en su momento y dando los argumentos que cada uno tenga. 


Decía que se podría incorporar una frase que dijera: “La reserva podrá no aplicarse en el 
caso del matrimonio o la adopción, para lo cual deberá intervenir preceptivamente el Juez.” ¿Qué se 
quiere decir con esto? Supónganse que levantada la reserva no existen objeciones por parte de la otra 
persona; ambos saben bien quién es quién y resuelven seguir adelante. Entonces, el Juez, dando vista 
al asesoramiento de los peritos que necesite -hoy ya lo puede hacer para conceder en adopción a 
un niño vía el Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay- puede intervenir diciendo cómo se aplica la 
ley para determinado caso. Podríamos dejar en claro que no se le está dando un doble sentido a una 
norma legal -con la conflictividad que ello implica- y que, además, damos garantías porque, como decía 
el señor Senador Heber, tenemos que ponernos del lado del otro: del que quiere saber hasta las 
últimas consecuencias para luego decir sí o no. Concretamente, estaríamos proponiendo la 
eventualidad de una intervención judicial para que las personas no se queden sin acceder a esta 
posibilidad, que de repente la podrían obtener sin recurrir a este cambio. En función de esto, entonces, 
las personas no dejarían de ser quienes son -con la conflictividad que implica ese ser y su 
identificación- y harían mucho más normal su vida cotidiana y sus movimientos. De todas formas, no sé 
si ello puede ser viable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de cederle el uso de la palabra a la señora Senadora Percovich, pediría 
que por Secretaría se diera lectura a la propuesta realizada por la señora Senadora Xavier. 


SEÑORA SECRETARIA.- La señora Senadora ha propuesto incluir la siguiente frase: “La reserva 
podrá no aplicarse en el caso del matrimonio o la adopción, para lo cual deberá intervenir 
preceptivamente el Juez”. 


Sólo resta definir en qué parte del artículo sería ubicada. 


SEÑORA PERCOVICH.- Pensé que este tema había quedado saldado con lo que se establece en el 
numeral 3) -o en el numeral 4) propuesto por el señor Senador Long- del artículo 5”, que fue redactado 
por las asesoras legales y que considero jurídicamente muy claro, en tanto allí se dice: “En ningún caso 
alterará la titularidad de los derechos y obligaciones jurídicas de la persona cuyo registro se modifica ni 
será oponible a terceros de buena fe”. 


Personalmente, comparto la redacción propuesta por la señora Senadora Xavier; si se 
entiende que ella evacua las dudas que tienen los integrantes de la Comisión, no tengo inconveniente 
alguno en realizar la consulta jurídica correspondiente. De todas formas, me parece que el numeral 3) 
que propusimos -o el numeral 4) propuesto por el señor Senador Long, que es igual al nuestro- tiene 
que ver con que los derechos y las obligaciones jurídicas de una persona están establecidas por ley, en 
el Código Civil, en el Código Penal, en el Código de Procedimiento Civil, etcétera. La idea aquí es dejar 
claro que, aunque se haya procedido al cambio de sexo, se trata siempre de la misma persona y, 
además, que no será oponible a terceros de buena fe. 


SEÑOR TAJAM.- Yo no he participado de la discusión que se ha dado hasta el momento sobre este 
proyecto, pero de la observación del conjunto de los artículos no advierto que surja que la reserva vaya 
más allá de los derechos que están siendo reconocidos por el artículo 1%, sobre el que parecería haber 
unanimidad. 


SEÑOR LONG.- No existió unanimidad sobre esa disposición. 


SEÑOR TAJAM.- De ser así, entiendo las dudas que este tema ha generado en muchos de los 
señores Senadores; si no existió unanimidad en cuanto al reconocimiento pleno de la identidad de 
género, entonces sí me explico la discrepancia, porque esta reserva no entra en contradicción alguna 
con lo que allí se establece. 


A mi juicio, cierta casuística, manejada de determinada manera, podía llegar a entrar en 
contradicción con los derechos reconocidos en el artículo 1%; pero me parecía que la disponibilidad o 
no de cierta información no podía ser utilizada para poner en tela de juicio los derechos reconocidos en 
esa norma. Recién ahora he logrado entender a cabalidad a los señores Senadores de la oposición - 
que no acompañaron con su voto el artículo 1% cuando manifiestan sus diferencias con estas 
disposiciones. 


SEÑOR ANTÍA.- En una de las primeras conversaciones formales que mantuvimos, planteamos que 
no estábamos de acuerdo con que se anulara la partida de nacimiento original, y sobre ese tema hubo 
una total coincidencia. 


SEÑOR LONG.- Entendimos que eso había sido aceptado. 


SEÑOR ANTÍA.- Exactamente, entendimos que se había aceptado esa propuesta; por tanto, en este 
caso se busca la manera de dejar en claro que no se está de acuerdo con la anulación de esa partida. 
Hay que tener presente que no se va en contra del derecho de nadie si se admite que el dato quede en 
la partida, reconociendo la voluntad de la persona de cambiar el sexo de forma registral. ¿Por qué 
anular la partida? Eso sí, el funcionario público debe mantener la reserva del caso. Se trata de un 
trámite; si una persona nació varón pero quiso ser mujer, eso debe quedar registrado en la partida, 
dejándose la constancia de que se le reconocieron sus derechos. 


Creo que de esa manera se solucionaría prácticamente todo, porque se trata de reconocer 
un derecho a una persona. ¿Acaso da vergúenza que quede registrado el reconocimiento de un 
derecho? Si se reconoce un derecho a la gente, ¿por qué hay que hacerlo desaparecer? Está la 
reserva de por medio, que si es violada por un funcionario público, éste será pasible de las sanciones 
correspondientes. ¿Por qué buscar una redacción para que no quede claro cómo es el expediente? El 
planteo hecho hace un momento solucionaría muchísimo el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- He permanecido en silencio porque he tomado la decisión de seguir el 
proyecto presentado por el señor Senador Long, que a este respecto indica que los datos se 
rectificarán al margen de la partida de nacimiento, por lo que en todos los casos quedará constancia de 
que se hizo un cambio, mientras en las otras redacciones propuestas se contempla la posibilidad de 
anular la partida. Por lo tanto, adelanto cuál será mi posición sobre el tema. 


Las razones expuestas por la señora Senadora Percovich y los restantes miembros de la 
Comisión han sido muy profundas, pero reitero que mi posición es la que acabo de anunciar. Salvo 
mejor opinión, quizás los señores Senadores prefieran postergar la discusión de este artículo. 


SEÑORA PERCOVICH.- Dado que todos tenemos dudas, me parece que sería conveniente que las 
distintas Bancadas hiciéramos las consultas del caso, tomando en cuenta la posibilidad de incorporar o 
no lo propuesto por la señora Senadora Xavier. Creo que sería conveniente analizar las dudas 
existentes sobre esa propuesta y que las veamos desde el punto de vista jurídico y procesal, es decir, 
si este planteo puede ser incorporado o no. 


Cabe recordar que el artículo 8” original -que si estamos de acuerdo pasaría a ser el 7“- 
relativo a la reserva, establece que no se dará publicidad, sin autorización judicial, de la modificación 
registral. 


Por lo tanto, propondría que lo tratáramos el lunes próximo, luego de hechas las consultas 
respectivas. 


SEÑOR ANTÍA.- Consulto a los señores Senadores si existe algún instituto especializado en este tema 
que pueda asistir a esta Comisión. Este es un tema muy delicado y no estaría de más pedir una 
opinión del más alto nivel, sea la Suprema Corte de Justicia, la Universidad de la República o el 
Instituto Nacional de la Familia y de la Mujer. Me parece que podemos llegar a armar un gran lío si no 
realizamos las consultas del caso. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quiero aclarar que el Instituto Nacional de la Familia y de la Mujer tiene 
diferentes posiciones en este tema; incluso, las dos Comisiones encargadas de analizar lo relativo a las 
modificaciones del Código Penal, se pelean entre sí. Cada catedrático tiene distintas opiniones sobre 
varios de los proyectos de ley que hemos venido analizando. He trabajado con el Instituto Nacional de 
la Familia y de la Mujer y considero que estas personas con las que me ocupé del tema son las que 
tienen más contacto con problemas de este tipo, de modo que no estamos improvisando. 
Concretamente, me refiero a la doctora Luz Calvo, que fue la encargada del Instituto Nacional de la 
Familia y de la Mujer en el Período anterior, quien nos ha asesorado en varios proyectos de ley. 
Además, me consta que otros integrantes de este instituto han enviado opiniones contrarias que parten 
de una concepción distinta en la interpretación de las leyes. En realidad, me preocupa el hecho de si lo 
que vamos a redactar como proyecto de ley es correcto y se puede hacer, pero no pensé en las 
conceptualizaciones de si corresponde o no realizarlo. Estoy de acuerdo con lo manifestado por el 
señor Senador Heber en el sentido de que algún día vamos a tener que reconocer que existen los 
transexuales, ellos reivindican sus derechos y creo que tenemos que cambiar la cabeza frente a esta 
realidad. También vamos a tener que cambiar todo el Código Civil, que es binario. 


SEÑOR LONG.- Entiendo que este tema es opinable y delicado, pero si el propio Instituto Nacional de 
la Familia y de la Mujer tiene más de una opinión al respecto, debemos tener claro cuáles son las 
consecuencias de lo que vamos a votar; en una palabra, las consecuencias que se puedan generar es 
el punto que más nos preocupa. Necesitamos saber cuáles son las consecuencias si votamos este u 
otro texto, es decir, qué puede suceder a posteriori. Ahora bien; si el tema es tal que no permite tener 
un dictamen claro sobre las consecuencias que puede traer aparejadas, creo que estamos frente a un 
problema, no sólo quienes estemos en duda, sino toda la Comisión, porque vamos a instalar un 
problema enorme en el Uruguay. Vuelvo a referirme a lo que reiteradamente se manifestó en esta 
Comisión y en el día de hoy el Senador Heber lo señaló en más de una ocasión: nuestra visión original 
que, probablemente, fuese más restrictiva, permitía que se avanzara con más claridad y precisión. En 
cambio, en la medida en que hemos adoptado definiciones muy amplias, las consecuencias de ello 
pueden ser muy complejas. Creo que debemos procurar que alguien que tenga un dominio jurídico nos 
diga: “Ustedes voten lo que quieran porque el Parlamento es soberano, pero si votan esto, las 
consecuencias serán tales, y si votan aquello otro, las consecuencias serán cuales”. Me parece que no 
podemos proceder con independencia del resultado que en el día de mañana traiga aparejado nuestro 
voto. 


SEÑORA PERCOVICH.- Debe quedar claro que no consulté al Instituto de Derecho de Familia sobre si 
esto aparejaría consecuencias en materia de matrimonio o adopción, porque ni se me ocurrió. En 
realidad, estaba pensando en un problema que se me plantea como discriminatorio frente a 
determinadas situaciones de solicitud de documentos. Es verdad que, como ustedes dicen, puede 
tener consecuencias. Me pregunto si el tema pasa por ser claros con relación a la otra persona cuando 
se presenta una posibilidad de matrimonio o adopción, es decir, que quede claro para todo el mundo 
que cambió su registro porque se siente de otro sexo o si, en realidad, no se quiere admitir ni siquiera 
esa eventualidad. A mi juicio, esto tiene que ver con la forma en que vamos a redactar la norma. 
Pensemos que el Juez puede decir: “Sí, ahora es una mujer y, entonces, pueden casarse”. Ahora bien; 
el tema es que si ustedes no pueden admitir que un Juez señale que se pueden casar o que pueden 
adoptar, todo eso tiene su relatividad frente a una decisión discrecional del Juez. Vale recordar que en 
el marco de la Ley de Unión Concubinaria no se admite el matrimonio pero sí se facilita una formalidad 
en lo que hace a la intervención del Juzgado, al hecho de registrarse, etcétera, todo lo cual da 
satisfacción a una vieja reivindicación de los colectivos homosexuales de, por lo menos, insisto, 
generar esa formalidad que los heterosexuales hemos dejado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 21 minutos) 
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